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JULIEN D’HALICARNASSE ET SEVERE D’ANTIOCHE

La doctrine du péché origine] chez les Péres grecs

(Suile ct fin.)

111. SEVERE D'ANTIOCHE A-T-IL NIE L'EXISTENCE DU PECHE ORIGINEL ?

[La crovance a unce déchcance de la nature humaine causée par
la désobceissance d" Adam., dechéance avant a la fois le caractere de
peine du péché et celui de souillure habituelle, d'¢tat peccamincux,
oppos¢ au plan divin, ¢tait universcellement recue et explicitement
crue dans 'lEglise d'Orient, au début du vie siccle comme dans
les siccles précédents. 11 parait, & priori, tout a fait invraisem-
blable que le grand théologien du parti monophysite, Scevere
d"Antioche, nourri de la doctrine des Péres ct specialement des
¢erits de saint Cyrille d'Alexandrie, soit all¢ a 'encontre de cette
crovance unanime ct se soit fait, sur ce point. le disciple de Theo-
dore de Mopsueste. (Vest cette invraisemblance qui nous a porté
A examiner de pres ce qui, des ecrits de Scévere, a ¢té public
jusquici, ainsi que les textes cités par M. Draguet, pour ¢tablir
que le patriarche monophysite a ni¢ lexistence du peche de
nature.

Il est ¢evident que pour porter un jugement adequat ct deétinitif
sur la doctrine de Severe touchant le peché originel, il faudrait
avolr lu toutes ses ccuvres. (e nest pas notre cas. Nous nous
contenterons sculement de signaler certains passages des ceuvres
publices, d'ou il ressort, a notre avis, que Sévere ne s'est pas
éearté, sur le point en question, de la crovance commune, ¢t méme
que, sous l'influence de la polemique. il a esquissé sur 1'¢tat pri-
mitif d".\dam et sa chute une theologie tout a fait remarquable,
qui ne le cede cn rien, sous le rapport de la précision, a celle de
nos meilleurs scolastiques.

Parcourons tout d’abord celle des homélies cathédrales qui ont
C¢té publices dans la Patrologia orientalis de Graffin-Nau. On sait
que ces homelies furent prononcées de d12 a 518, donc antérieu-
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rement a la controverse julianiste. Nous trouvons dans ces picces
la doctrine communcement recue en Orient sur le péche d"Adam ct
ses conscquences pour 'humanite. Séveére enseigne, en premicr
licu. que la transgression du premier pére n'a pas sculement nui
a lui personnellement. mais a tous ses descendants, qu'elle
a attire sur la nature humaine ct tous ccux qui v participent unce
senlence de condamnation el de maléddiclion entrainant des chati-
ments severes. Voicl ce que nous lisons dans les homélies LIN

et LNNXVII:

Le Christ a ¢té exauct lorsqu’il a pri¢ pour que nous tussions par lui
sauvés ct delivees de la malédiction de la mort portée contre Adam, qu'il
a détruite par sa propre mort... 1. '

Ce que 'homme sage a dit: Le corps corruptible alourdit 'ime. el
cette demeure terrestre entraine Uespril aux pensées multiples (Sap. 1x, 150,
n'a cu licu qu'apres la transgression du commandement, & 'occasion de
laquelle F'homme a ¢té condamné & la chute du paradis, aux ennuis, aux
miscres, aux peines et a la corruption de la mort; il entendait, en effet:
La lerre te produira des épines et des ronces, ef tu mangeras lon pain
ala sueur de ton front; tu es terre et tu retourneras a2 la lerre. i Gen. i,
18-19.) Mais, avant d'avoir désobéi au commandement de Dicu, qui ¢prou-
vait sa liberté, il ¢tait honoré de la griace d'immortalité; car celui qui
a dit: Le corps corruptible alourdit 'ame, a dit un peu auparavant : (¢
n'est pas Dicu qui a fail la mort, et il ne se réjoudl pas de la perte des
vivants (Sap. 1, 3.)... '

De meme, en cffet, que depuis qu'Adam, apres avoir viold le comman-
dement, a ¢té revetu de tuniques de peau, clest-a-dire de la mortalité,
qui est la suite de la condamnation 3 mort et de la lourdeur et de la
pesanteur qui en découlent...; de méme. lorsque, avant la transgression
du commandement, le corps, & cause de sa légereté et de son manque de
pesanteur, ¢tait ¢levé et porté en haut en méme temps que 'ame. il était
é¢galement nourri, en méme temps que celle-ci, par des aliments appro-
priés... L’homme désirait avidement les aliments du paradis, qui ¢taient
avant tout immatériels {2°. '

Dans une autre série de textes, e patriarche d'Antioche aftirme
que la decheance subie par notre nature en Adam. I'a constituce
dans un ¢tat de peché, lui a valu Uinimiti¢ et N'abandon de Dieu:

(1. Patrologia orientalis, t. VI, hom. LLIX, trad. M. BRrIERE, p. 242.
(2} 1bid., t. XII, homdlie cathédrale LXXVILI, traduction M. Briire, p. 373-374,

376-37-.
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qu'en somme, le péché d'Adam est notre péché, bien que nous ne
I'ayons pas commis personnellement:

Celui qui a créé et tormé est venu restaurer ct créer de nouveau non
une autre créature. mais celle qui était tombée et avait subi la corruption
du péché (1).

Quelle était la tyrannie qui s'exercait contre nous ¢t contre notre péche,
et quelle était 1a multitude des maladies qui en sont sorties, j'en suis saisi
d’¢tonnement ct de stupeur (2).

Vovons comment Pierre, Jean ct les autres apotres ont fait lever 'Eglise
sous la forme de ce boiteux: autrefois, clle boitait de la méme maniere
sous le rapport de la connaissance de Dicu, ef depuis le sein de sa mere,
elle était paralysée par le péché 1 cause de la transgression d’Adam el
d'Ive, et elle disait : Car voici, j'ai été concue dans Uinigquité, et ma mere
m'a concue dans les péchés (Ps. L. 7) (3).

Clest par lui que notre race, qui avait langui par leffet du péché,
a germé, fleuri et grandi (4). :

e Verbe s’est incarné de Ia Vierge descendant d’Adam, d’Abraham ct
de David, et il s’est soumis volontairement aux lois de notre nature, sans
semence, toutefois, et d'une manicre incffable. atin de nous rendre la
liberté a nous, les esclaves du péché (5).

Nous étions cxilés ainsi que dans une guerre, et odicux a1 Dicu 1 cause
du péché (0). ‘

C'est aussi pour nous qu’'il a poussé sur la croix le cri: Mon Dicu, mon
Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? {Matth. xxvi, 46) lorsqu’'il a pris
sur lui la défense de toute notre race; car c’est nous qui étions abandonnés
I cause de la désobéissance d° Adam. notre premier pére (7).

L'ornement extéricur de la Mere de Dieu est abondant ct rivalise pour
ainsi dire avec la richessc intéricure. Elle est, cn effet, le levain de notre
nouvelle création, la racine de la vigne véritable dont nous sommes
devenus les branches par la méme germination du baptéme. Clest la le
terme des réconciliations de Dieu avec les hommes, a l'occasion des-

(1; Hom. LXXIII, t. XII, p. 298.

2) Hom. LXXVI, ibid.. p. 331.

13) Hom. LXXIV, ibid., t. XII, p. 103.

1) Hom. LLXVII, op. cit., t. VIII, p. 362-363. Cf. aussi ce passage rapporté dans une
chaine sous le nom de Sévere (discours 100) : maktv év048e natapitar ToU; OVOUIGAYTXS
abTdv dposva, ¢ ubvou Xptatod dvrog Apoevos xal avtd Xppojousng the Gvopasiag, Six To
Exhnduvlfvar 1o v avlpdmoy yéveq 77 magaroe? 8o ofre Ruépay 8ei nuplwg radsiv <% THO
The EmBvpiag. &IAX vonta wal’ Ay pdog ammdeszy to Hppev &flwpa. Mal, Spicilegium
romanum, t. X, I p., p. 202.

(8) Hom. LVIII, t. VIII, p. 22-.

{6) Hom. LIX, ibid., p. 231-232.

{7) Ikid., p. 240. L’abandon de Dieu, l'inimiti¢ de Dieu supposent évidemment que
notre nature est dans un état de péché.
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quelles les anges chantaient: Glodre a2 Dicw dans les hauleurs, et sur la
lerre pary el bienveillance pour les hommes. (Luc. 1, 14.) Cest pourquoi
Ia Mcémoire (1) de la Vierge réveille nos ames, en leur faisant considérer
de quelle inimitié irréconciliable el de quelles hostilités 3 quelle paiy.
T quelle familiarité divine el a1 quelle société nous avons été appelés par
sonintervention {2 .

Scvere ne s'éearte pas non plus de la tradition commune sur e
mode de propagation de la tare originelle. (Vest bien la géncration
charnclle qui en est le vehicule. e theologien monophyvsite
cnscigne. comme tout le monde. que Jésus-Christ n'a rien a voir
avee le peche de notre nature. parce quiil est n¢ d'une Vierge, que
son corps a ¢te a labri de toute corruption provenant du peché.

Ou v a-t-il trace de peche. Ta ou Dicu le Verbe s'est incarné sans chan-
gement. ot la Mcere est Vierge, méme apres enfantement, ou le Saint-
Esprit descend. ou la semence virile est absenle. et oit 1a concupiscence
est exclue, absente, fail défaul? 3

L'tommanucel est d'abord syvmbolis¢ par arche formée d'or pur ct de
bois imputrescibles. Tor ¢tant appliqud sur les planches partout. & linté-
ricur et & Pextéricur, et ne laissant absolument aucun endroit découvert et
manifeste par sa propre splendeur. N'est-ce-pas ainsi que se preéscente le
Christ? 11 est un de deux, de la divinite comme de Por qui brille et res-
plendit d'un vit ¢elat, et de Phumanité soustraite a la corruption comme
des bois imputrescibles, a cause de la conception de Dicu le Verbe, laquelle
est pure, sans semence, opéree par Ullspril-Saint et la Vierge Marie, en
sorte qu'il ne s'est pas uni lui-méme sculement a la chair qui n’a pas d'ame,
mais & celle qui est animcée par une ame intelhigente. Clest la. en ceffet. ce
que signitic cette parole: Loy était appliqué sur les bois a1 Uintéricur et
J lextéricur. (ISvod. Xxvo 115 XXXV, I-2.]

Remarque encore en cela la justesse du syvmbole. De méme. en cfiet,
que le bois imputrescible est du bois par sa nature. de la méme espéee et
de lTa meme essence que tous les autres bois que la pourriture attaque et
ronge. mais qu'il n'a pour propri¢té spéciale que d'étre imputrescible: de
méme la chair du Christ, animdée par une ame raisonnable, ¢tait aussi de
fa meéme especee, de la méme nature et de la méme essence que la notre,
mais clle avail ceci de plus, que scule elle ful libre el soustraite 1 1a cor-
ruplion du péché, parce qu'elle a élé concue du Saint-Lisprit el de la
Vierve, el quelle a &té unie au Nerbe, lut qui n'a pas commis le péché el

110 Nous disons la Mémoire et non le souvenir. comme traduit M. Brrizke, parce qu'il
stagit de la (cte appelée Mémoire de Sainle Marie.

{2y Hom. LXVIL op. cit., t. V1L p. 36 1-305

(3% Hom. LXXIII t. XII1L, p. 200
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dans la bouche Juquel 1l n°a point été trouvé de ruse (1 Petr. u, 22.) Cepen-
dant, de méme que les bois de Parche ¢taient au-dessus de la pourriture
dont ils étaient exempts, mais pouvaient ¢étre coupés et brulés, de méme.
le corps enticrement pur du Christ ne participait pas non plus au péché ou
A la corruption qui en résulte, mais il recevait pourtant les tourments. les
coups, la division, la mort ct les souffrances du méme genre. Car, s'il
n’¢tait pas ainsi. il n‘aurait pas subi I'épreuve de la mort, par laquelle il
a brisé celut qui avait 1a puissance de la mort. (Cl. Hebr. u, 1;; ¢t quand
il est venu jusqu'a la sépulture et i la descente aux enfers. il n'a pas
encore connu la corruption qui en vient. a cause de la Résurrection divine
d'entre les morts @ car son dme n'est pas restée dans le Schéol et sa chan-
n'a pas vu non plus la corruption {Act. n. 31;, ainsi qu'il est ¢erit. De la
sorte. il résulte que le corps du Christ s'est montré incorruptible en tout.,
puisqu’il ne fut nuilement sujet A la corruption qui vient du péché. et que,
susceptible de subir celle qui provient de la mort el de la sépullure. 1l I'a
Scartée sans étre pris par elle. a cause de son union avec le Verbe: car
1l (1) est par nature incorruptible. impassible et immortel (2.

Sous l'influence de sa polémique avec Julien, Sévere aurait-il
abandonn¢ brusquement la doctrine qui s’exprime dans les textes
qu'on vient de lire > Bien que la polémique conduise souvent a des
exces regrettables, nous ne crovons pas que le théologien mono-
physite en soit arrive a cette extremite. Du moins, nous ne décou-
vrons rien de tel dans les extraits de la Crilique du Tome traduits en
latin par Mai, pas plus que dans les passages rapportés ou résumds
par M. Draguet. Nous v trouvons, au contraire, une doctrine irré-
prochable sur I'etat de justice originelle et une affirmation sufti-
sante du péche de nature, dont Julien voulait tirer un argument en
faveur de sa theorie sur Uincorruptibilite du corps de Jeésus-Christ.

Dans la Critique Ju Tome, Scévere pose dabord une distinction
trés nette entre la nature et le surnaturel 135, L'¢tat primitif de
I'homme a_¢te un ¢tat surnaturel. Dicu a orné sa nature de dons
gratuits ct indus. Par son péche, il a et¢ justement depouille de
ces dons, parmi lesquels était la grace divine i4). Ces dons, Adam

(1) 11, c’est-a-dire le Verbe.

{2) Hom. LXVII, t. VIII, p. 357-3%0.

(3) Rem confirmat etiam Cyrillus, quodnamque « non nalura sed gralia spoliavil se
oo ob suam declinationem ». Critique du Tome. traduction Mai, Spicilegium Ronia-
num, t. X, [ p.. p. 175,

i) Gratia immortalitas ipsa fuil et participalio quaedam Dei aljue illustratio... Al
Immortalilalis beneficio deiectus fuil, qui scilicet peccali nubibus divinae imaginis for-
mam obfuscaverat, quam in anima sua rationali gestabal. cum Sancli Spiritus influxu
redundabal. alque omnis scientiae ac virlutis capax erat. Hoc fuil spiraculum il'ud
vitae, quod Crealor. leste Scriptura. in faciem cius inspiraveral. ILid.. p. 1=y et 172,
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les a perdus non seculement pour lui, mais pour tous ceux qui
participent a4 sa nature par la voic ordinaire de la génération. Avant
le peché, Adam non sculement ¢tait uni & Dieu par la grace, mais
il ¢tait ausst exempt de la concupiscence. de la souffrance ct de la
mort. Par sa dc¢sobeissance, il a perdu pour lui et pour nous ces
divers privileges (1), Mais parmi les suites que ce péche a
entrainces pour notre nature, il faut distinguer celles qui portent
spccialement la marque du peche, sontdignes de blame et impliquent
un deshonneur: a savoir la privation de la grace divine et la con-
cupiscence, ct celles qui, considerées en celles-memes, ne supposent
aucune tare morale, mais sont la cons¢quence naturelle de la
constitution de la nature humaine prise comme telle. a savoir la
passibilite ct la mortalité, les souffrances ct la mort (2). 1l est con-
forme a la nature du corps humain d'¢tre passible et mortel. Si,
en fait, Dicu avait cree Adam impassible et immortel. si son corps
ctait semblable au corps du Christ ressuscite (31, ¢'¢tait [a un don
gratuit. LLe peche seul est contre nature. Le Verbe a pu prendre
un corps passible ¢t mortel. comme le notre, sans pour cela avoir
part & la corruption qui vient du péche. (Uest sculement dans le

-

(1) Tout comme saint Thomas, Sévere cuscigne que Timmortalité corporelle et les
autres dons préternaturels étaient conditionnés par la présence de la grace. par la
soumission de la volonté de I'homme & Dicu @« Poleratl homo divinae imaginis el
immortalilatis gratiam conservare, nisi anlea mens cius mulala, el corruplionis morto
correpla fuisset :cuius modi tamen mortus alienus @ nxlury est (= id est, peccatum'’:
Jque ila pulveric ul ail Feclesiasies. resolulionique el naturali morti restitulus homo
Suil. = Nam propria nalurae composilae eral resolulio. stalim ac Jdivina gralia spoliala
Jorel. » Ibid.. p. 177. Voici encore un autre passage- qui exprime la meéme doctrine
Deus esl nalurae quidem mortalis el corruplibilis crealor, non Lamen resolutionis, moirlis
el corruplionis est crealor, quia « iam inde a principio imperfectioni naturae consulueral.
donala gralia immortalilatis et participationis illuminaltionisque divinae ». quae magna
cum caulely conservanda fuersl. Sed enim Adam, non conservaly hac gralia, proplerea
Juod mens cius sponle infirmaly fuil velili cibi cupidilale... causy sibi fuit resolutionis
naturalisque corruplionis. quiz compositus eral alque mortalis. Tbid.. p. 17¢. Le péche
d’Adam a fait perdre a la nature humaine la grace de Uimmortalité : Vey-bum siti copu-
Lavit illam naturam gquae gratiam immortalilalis amiserat. 10id.. p. 17, Cf. p. 18y,
Cette grace de 'immortalit¢ ne comprenait pas sculement l'immortalité corporelle.
mais aussi la grace. vie de Uame : /n quacumgue die comederilis ex co. morle morie-
mini. Mortem hic intelligamus non separalionem lanlummodo a vita, verum cliam
2 Deo remolionem. qui naturaliter vila est alque immortalitas. 10id., p. 172-173.

(27 Nulhwm corruplionis vestizium, quod quidem a peccato provenial, in carne Domini
exstitil... Fatemur lamen eum esse corruplioni illi obnoxium quae a morle esl, necnon
aliis doloribus atque passionibus reprehensione minime dignis, « neque peccati macula
nquinalis ». 1bid., p. 181. Ces passiones macula peceali inquinalae désignent évidemment
1a concupiscence c¢t ses mouvements désordonnés. l.a nature humaine est sans doute
naturellement soumisc & la concupiscence: mais la question est de savoir si la concu-
piscence telle qu'elle se trouve dans 'homme déchu est naturelle, Sévere parait résoudre
la question par la négative.

(3) 1bid., p. 184 Voir ce que nous disons plus bas, p. 204 note 1.



JULIEN D HALICARNASSE ET SEVERE D ANTIOCHE 2063

cas ou il aurait cu partau pcche d Adam. a cause duquel la nature
humaine a perdu la grace de I'immortalit¢ que la mort aurait ¢te
pour lui un déshonneur (1). En d'autres termes, /'étal de passibililé
el de mortalilé (2) est en soi quelque chose de conforme a la nature
humaine ct Jde séparable du péché. (est pourquoi le Verbe a pu
prendre cette nature dans cet ¢tat. Sévere a la vision nette de la
nature pure et de la nature surélevée et perfectionnée par des dons
gratuits. 1l nlignore pas que la nature humaine historique ¢tait
ornc¢e de ces dons et quelle en a ¢été dépouilice par le péche
d’Adam: mais la privation de 'immortalité et de Pimpassibilite
corporelles n'a entamé en rien la nature humaine considéree dans
ses principes essentiels, c'est-a-dire la nature philosophique.
Julien, lui, & une conception differente. Il ne considere que la
nature historique et n’en connait pas d'autre. L ¢tat primitif d” Adam,
au moins pour ce qui regarde ce que nous appelons le préterna-
turel, est pour lui I'¢tat naturel. Des lors, non sculement la
concupiscence proprement dite, mais aussi la passibilite et la
mortalit¢ sont choses contre nature, apparticnnent & la corruption
du péché et en sont inséparables. Ce sont comme autant de qualites
morbides ¢t peccamincuses que le Verbe n'a pu prendre en s'unis-
sant a la nature humaine. Julien ne¢ distingue pas centre passions
repréhensibles et passions irrépréhensibles (wafir, Swa3hrza, waly
doue8dre), entre la concupiscence et la passibilite. Tout ce qui
vient du peché est pour lui répréhensible, peccamineux, et constitue
une tare, une diminution de la nature. C'est pour cela que nous
trouvons chez lui des expressions comme celles-ci @ « Si le corps du
Christ ¢tait corruptible, il faut le dire aussi dans le péché, év apaptio. —
Si tu dis le Seigneur mortel physiquement, donne-lut aussile péché. —
Si le corps du Christ a ¢prouve la corruption, disons qu’il élail
sgalement sowmis aux mouwvements de la concupiscence » (3) 1l va

1) Si Christus particeps fuissel eius culpae, ob quam humana nalura gratiam inmor-
Lalitatis amisil, quod Adamo peccanli accidit, tunc wlique mors eius in carne, dedecus
i1 attulisset. Sed quia humanam naturam mortalem, debilem, languentemque repertam.
medici instar assumpsil... « quin ullam culpae labem conlraherel », profeclo iustissime
anle suam salularem crucifixionem ail : « Venit princeps huius mundi el in ne non
habel quidquam. » Sévere semble insinuer dans ce passage que la mort implique pour
les descendants d’Adam quelque chose de déshonorant et de peccamineux, parce qu'elle
a pour cause lec péche d'Adam et qu'elle s'attache & la nature qui a péché en lui. 11 est
vrai que. dans sa pensée, la mort, pour les descendants d’Adam, est double ¢t implique
la privation de la grace.

(2) Nous ne disons pas : la simple capacilé de souffrir et de mourir, capacité que
Julien admettait. Voir plus bas, p. 270.

(3} DRAGUET, p. 121.
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est constitue non sculement par la concupiscence, mais aussi par
cette qualite morbide qui fait que le corps de F'homme déchu est
physiquement et nécessairement soumis a fa souffrance. a la mort
et & la dissolution. (est pourquoi le Verbe na pu sunir &4 une
nature ainsi corrompuce et diminuce. Il a pris la nature tetle quielle
a cte crece par Dicu a lorigine, telle que Dicu la restaurera par
la resurrection: car il v a identite. au moins pour ce qui regarde
fes qualites du corps. entre I'etat d'Adam au paradis terrestre ct
I'¢tat de 'homme ressuscite 1. St Jesus a reellement souffert et
sl est réellement mort, ¢'est d'une autre manicre que nous: car sa
chair ¢tait naturcllement incorruptible. impassible ¢t immortelle.

Que ce soit bien Ia la veritable pensce de Julien. nous 'établi-
rons tout a Uheure en expliquant encore plus clairement. 11 fallait
la resumer ict pour bien montrer lopposition qui existait entre les
deux adversaires sur '¢tat primitif ¢t le péche originel. et pour
comprendre les critiques de Severe. Ces ceritiques ¢taient suffisam-
ment justifices. Julien enscignait déja Uerreur de Baius sur 'état
primitil. Ses formules : le corps dans le péché, le péche du corps,
semblaient faire du peche quelque chose de subsistant ¢t comme
un constitutif de la nature déchue. De Ia Faccusation de mani-
cheisme que Severe ¢leve contre lui. De 1o aussi de la part du
patriarche d'Antioche la négation que le corps, pris en lui-meme.
soit le sujet d'un peche proprement dit: que 'état de passibilite ct
de mortalite dans lequel nous naissons soit en lui-méme une qua-
lite peccamineuse et contre nature. qualité que le Verbe n'a pu
prendre dans sa chair en aucunce facon. (est dans cette néegation,
et aussi dans le fait que dans ses ¢erits antijulianistes, Sévere
reserve le mot ausgtio pour désigner acte personnel d'une volonteé
tibre. que M. Dragucet apercoit la négation méme du péche de
nature. Mais nous pensons que les textes ou il trouve cette néga-
tion s’expliquent par Fobjet méme de la controverse. objet que

1 Cette opinion, que le corps d'Adam innocent ¢tait dans les meémes conditions
physiologiques que le corps du ressuscile ¢tait courante dans la théologic grecque. Non
sculement 'union des sexes n'aurait pas existé dans I'état de nature innocente, mais
I'homme n'aurait pas cu besoin de se nourrir. Son corps aurait ¢t¢ absolument scustrait
4 toute corruption. Nous avons vu plus haut que <aint Jean Damascene reproduit cette
doctrine dans la Foi orthodoxe. Sévere, tout comme Julien, 'admettait © Ut quod nolbis
deeral redderel, id est gratiom immortalitalis per resurrectionem. « qui est reditus ad
priorem statum ». Critique du Tome, ¢d. Mar, p. 183y Voir aussi le texte cit¢ plus haut
sur les aliments d’Adam. au paradis.
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M. Draguet n'a saisi. 4 notre avis, quimparfaitement. Sévere n'a
pas ni¢ que. du fait de notre naissance. nous héritions d'une
nature qui a péché en Adam et qui nous est transmise dans l'ctat
de déchéance peccamincuse ot a réduite ce premicer péche: mais
il nic que lacte meme de la géncration charnelle soit un péche
personnel des parents, et que cet acte fasse passer dans la nature
engendree le peche personnel d"Ndam en fant quacte personnel el
comme un élément constitulif el positif Jde cette nature :

LLe péché de ceux qui nous ont engendres. ¢erit-il, a savoir le peche
d'Adam ct d’'Eve. n'est pas mel¢ naturcllement {xztx gderv) & notre sub-
stance Joveixl — comme le tient Fopinton mauvaise ct impie des messa-
licns, autrement dit manichéens, — mais c'est parce qu'tls avaient perdu la
wrdce de Fimmortalité, 3 cause du péché ef de la transgression, que le
Jugement el 11 senfence (= ravdxgiog xat andoass) s ¢lendent jusqu'd nous.
lorsque. suivant unce disposition naturclle _car la mortalit¢ est, en soi,
quelque chose de naturel pour la nature humaine et non une corruption
de cette nature prise en elle-méme]. nous naissons mortels en tant que
venant de parents mortels, non pas pécheurs en tant que venant de parents
pcécheurs. Il n'est pas vrai, en cffet, que le péché soit unc réalité (edsic).
ct qu'il passe naturellement des parents a leurs entants (1.

Dans ce passage. que cite M. Draguet et ou il découvre une
preuve que Sévere a ni¢ Uexistence du peche originel transmis par
la geénération. nous trouvons, nous, une aftirmation explicite de ce
peche, unie a la refutation de la fausse theorie de Julien sur la mor-
talite ct la passibilite. Laffirmation explicite est dans les mots .
Adam el Isve onl perdu par leur péché la grice de Uimmaorlalilé 2,
el la senlence de condamnalion prononcée par Diew conlre cux,
a cause Jde ce péché, sélend jusqu'a nous. Nous sommes condamnes
par Dicu & cause du peche d' Adam: ¢'est done que nous sommes,
a4 ses veux, coupables en quelque facon. Comment sommes-nous
coupablesz Nous n'avons cu aucunce part, par notre volont¢ person-
nelle. au péch¢ personnel d’Adam: nous n'avons pas commis ce
peché: et ce péche. en tanl que personnel a1 Adam, ne nous cst pas
transmis par la génération : nous ne naissons pas coupables d'un

1, DRAGUET, P. 130-131.

2" Que l'on fasse attention que pour Sévere la grice de Uimmortalilé n'est pas scu-
lement le don préternaturel de I'immortalité corporelle, mais aussi la grace divine. qui
conditionnait cette immortalit¢ corporelle. De méme la mort s'entend a la fois de la
s¢paration de Uiame et du corps et de la séparation de l'ame d’avec Dicu. Voir les textes
cités plus haut, p. 202, ¢n note.
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péché personnel i1). Mais nous avons part & la condamnation quc
Dicu a portée contre ce peche et au chatiment de ce péche. Com-
ment celaz Parce que nous recevons d\dam sa nature. qui a ¢te
condamnce a cause de lui et privee de la double immortalite.
de Tame et du corps, clest-a-dire de la grace. vie de Tame. et du
. privilege gratuit de immortalite corporelle. (Uest cet ¢tat de
decheance morale et physique oppos¢ a I'état primitil’ et au plan
divin qui constitue ce péche de nature. ce peche habituel qui
sappelle e peche originel. St Sévere, a cet endroit du moins,
ne lappelle pas 2uzztiz, cela ne signific point qu'il ne voit aucunce
culpabilit¢ dans les descendants d . Adam, du fait de leur naissance.
Cela veut dire que le péche originel n'est pas un peché personnel
(c'est-a-dire commis par la volont¢ personncelle de chacun; qui nous
serait transmis par la génération. comme si ¢'¢tait une realite sub-
sistante, quelque chose de positif entrant dans la composition
physique de la nature. Or. c'c%t ce que pamit censcigner Julien ¢n
parlant du péché du corps. apzptia 709 souzto;, cn vovant dans la
passibilit¢ et la mortalitc comme des entités peccamineuses insé-
parables du péche ¢t constituant. unies a la concupiscence. ce
péche meme. Ce qui prouve que cest bien [a la véritable penscee
de Severe. co sont les autorites quiil invoque et la manicre dont il
les explique 2. Toute son argumentation tend a demontrer que
nous navons pas cu de part personnelle au peche personnel d"Adam.

(1 Bien que nous naissions coupables & cause Jdu péchd pérsonnel d'Adam, ¢t gue ce
peche soil propre 1 chacun Jde aous par Uintermédiaire de la nature que nous recevons
d’Adam: et par I'é¢tat meme o se trouve réduite cette nature contaminée par le péchd.

12 Sévere se réfere epceialement au commentaire de saint Jean Chrysostome sur le
chapitre v, 19, de 'Epitre aux Romains, dont nous avons reproduit plus haut, p. 172,
le passage principal. et a 'explication du péché originel dmméc par saint Cvyrille d"Alexan-
drie, au chapitre vin du Contica Anthropomorpiilas. 1>, (.. . LXXVI, col. 1092, Or.
qu'enscigne saint Cyrille. & cet endroitr 11 déclare d'abor d quc nous navons pas mm—
upu par notre volont¢ personnelle & la transgression d Adam 1 # o vxp wavTms hg 5Ly
gzetv uon rematgue la préposition giv <Fg dvtorde, 1,3 i8iixto, TALGRAOVGTAYTES TETLUM-
grusta. » 11 dit ensuite que nous avons hérite de sa nm]cdicm)n cntant que nous
recevons de Iui sa nature dans I'état ou clle a ¢té mise par son peché, cest-a-dire que
nous naissons soumis i la corruption d'un pere devenu lui-meme corruptible : éxziin
gig Tov Davazov mecwy dnaibonninosy, o yevovosig 35 avtud. (g amn ghagtod, slastor yayo-
vapey. Oltms Eapiv tig &v "A\8xu zxtapug whrpovdun:. Qu'entend saint Cyrille par corrup-
tion* Surcement la mort corporelle: mais aussi, croyons-nous, la mort spirituclle, la
privation de la grice divine: car il oppose cette corruption. cette mort. ala Justitication
que nous recevons par I¢c nouvel Adam, Jésus-Christ @ 4 zaldhov voi vevizmzacy Sivy S
—n\ v TABxyp 'ntonp ’izo w3 7, <Hon % 7al o Uavaths dmtiye ou.o:’m; T, AATR TAVTWY 2AL VEVIRW-
TATY, AYT pwas iv \r'rrm teting '"2' woghg 20T O TmAvTAL AVitlwy wal Siraidv wal iz aglag-
alay dvaxoullomy & 1\4"";; ruev 'Insods Newgziz, Saint Cyrille dit entin que des parents
Justities ne peuvent transmettre 4 leurs enfants leur justice et la rémission de leurs
peches.
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bien que nous avons ¢té atteints par la sentence de condamnation
portée contre lut, et que par suite nous recevions de lui une nature
privee de la grace divine et des autres dons gratuits qui lui avaient
Cte concédés a lorigine.

IV. LA DOCTRINE DE JULIEN D'HALICARNASSE
SUR L'INCORRUPTIBILITE DU CORPS DE JESUS-CHRIST

Avant d'exposer la doctrine spéciale de Julien d'lalicarnasse
sur l'incorruptibilité. U'impassibilite et 'immortalit¢e du corps de
Jésus-Christ. dés le premier moment de 'union hypostatique, il
nous parait indispensable de rappeler brievement la doctrine tra-
ditionnelle de I'lsglise catholique sur la passibilit¢ du corps du
Sauveur avant la Résurrection. Au cours de son ouvrage, M. Dra-
guet affirme. a plusicurs reprises, qu'en parlant de U'incorruptibilité
perpctuclle du corps de Jésus-Christ, Julien d'Halicarnasse voulait
simplement enseigner : 1o que Notre-Seigneur n'avait pas contracte
le péché originel ct que, des lors, chez lui, les souffrances et la
mort n'¢taient point des suites de ce péché: 20 que tout en suppor-
tant récllement les souffrances ct la mort, il n'avait pas souffert,
et il n'¢tait pas mort de la méme maniére que nous. Nous, nous
souffrons et nous mourons en vertu dune ncécessité inéluctable;
nous sommes rcéellement soumis a4 la souflfrance et 4 la mort.
Jésus-Christ n'a pas souffert ¢t n'est pas mort de cette manicre.
‘Chez lui, la souffrance et la mort ont ét¢ pleinement volontaires.
I1 n'a souffert que parce qu'il I'a voulu, et il n'a ¢té soumis a
aucune nécessité de souffrir et de mourir.

Cette proposition : Jésus-Christ n'a pas soufJerl de la mime
manicre que nous cst ¢quivoque. IKlle est vraie en un sens et
fausse dans lautre. LElle est vraie, si F'on veut simplement dire
que Jesus-Christ n'a pas souflert pour la méme raison que nous,
et que les souffrances ct la mort ont ¢té acceptées par lui trés
volontairement ¢n toute circonstance, aussi bien par sa volonté
divine que par sa volonté humaine délibeérée. La volonté humaine
du Sauveur, par sa partic supérieure, a acquiescé pleinement et
toujours aux souffrances ct a la mort. Elle n'a jamais dit « non »
Jd'une manicre delibérée devant le calice de la douleur qui lui ¢tait
présenté par la volonté divine. Chez nous, la souffrance et la
mort s‘imposent comme une nécessité en vertu de la faute origi-
nelle, que nous contractons en naissant. Que nous le voulions ou
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non. nous naissons passibles et mortels: nous n'avons jamais cu
e choix entre impassibilité et la passibilite, entre 'immortalite ct
la mortalite. e Verbe incarné. Tui, a cu ce choix. au moins par sa
volonte divine. I aurait pu prendre, des le début, s'il Tavait voulu,
unc chair impassible et immortelle, et apparaitre au berceau et des
e sein maternel, dans le meme ¢tat ou il se trouva au sortir du
tombeau. Sa volonte humaine a-t-clle cu a faire ce choix, des e
premicr instant de son existencez 1 est difficile de repondre avee
certitude a cette question, mais cela nest pas impossible. Ce qui
est sOr. c'est que. des Je premier instant, la volont¢ humaine du
Sauveur a acquicsce pleinement et tres amourcusement au plan divin
Jde la redemption des hommes par les souffrances et par la mort,
et quielle a, dés ce moment, prononcce le I7ial qui sera repéte au
jardin de Gethsemani. .\ ce point de vue, les souffrances et la
mort ont toujours ¢te volontaires ¢n Jesus-IHomme. Jeésus-1lomme
n'a jamais souffert malgre lut.

[T ne nous st pas impossible d'imiter en quelque fagon Jesus-
[Tomme sur ce dernier point. Dicu a parfois offert o certaines
ames saintes Ie choix entre unce couronne de roses ¢t une couronne
d'epines, ¢t ces ames ont choisi volontairement la couronne
d'epines. Dans ce ocas, clles nont pas souffert malgre clles, mais
bicn spontancment. 11 depend de nous ausst de faire de necessite
vertu. Lame pleinement soumise a la volonte divine et a tous
ses desseins ne souflre pas malgre elles mais volontairement. bien
quelle fut impuissante a cearter la souffrance. si elle ne voulait
pas lacceepter de plein gre.

Sitodone nous considerons Jesus non pas dans sa divinite, mais
dans sa volont¢e humaine. nous pouvons souflrir ¢t meéme mourir
Je la méme manicre que lui. Mais la ressemblance entre lui et
nous cst encore plus frappante et va jusqu'a la similitude parfaite,
si nous considérons non plus la volonte humaine delibérce, mais
la volonte indcelibérce, e mouverment instinetif de la nature raison-
nable devant la souftfrance ¢t la mort. Tout comme nous. Jésus-
HHomme a ¢prouve ces mouvements mdeliberes de repugnance ct
de répulsion devant la souffrance qui lui ont inspire la premicre
partic de sa pricre au Jardin des Olives : Transeal a me calix isle.
Du point de vue de cette volonte indcelibéree, les souffrances et la
mort de Jesus-lHHomme nont pas ¢te volontaires. Comment Julien
d'Halicarnasse interpretait-il Ia pricre de Tagonie> Nous ne le
savons pas positivement. kEn it nous n'avons pas cncore touche
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le point précis de sa theorie sur la perpétuclle incorruptibilite du
corps du Sauveur. (est. en cffet. sur la qualite meme de ce corps
avant la Résurrection que porte sa controverse avee Scevere. 1
sagit de savoir si ce corps. tel quil a ¢té form¢ dans le sein
virginal ct tel quiil a ¢te physiologiquement constitué jusqua la
Reésurrection, a ¢té de qualileé passible ef mortelle; s'il a é1¢é soumis
a la nécessilé de souffrir el de mourir el méme de se dissoudire
comme loul corps humain, supposé la non-inlervention de la divi-
nilé pour le preserver de ce dernier deésastre. Sévere et avee Tui
toute la tradition catholique répondent @~ Le corps de Jesus-
Christ a ¢té passible et mortel tout comme le notre. 1 a ¢té soumis
a la nécessilé de sowflrir el de mourir loul comme le nolre. Cest
le Verbe qui tres volontairement a voulu soumettre sa chair
a cette nécessite pour nous ressembler parfaitement. Quand Jésus
souffrait dans sa chair, quand on le foucttait, quand on le clouait
a la croix, sa chair ¢prouvait la douleur de la meéme manicre que
nows 'éprourons quand on nous [rappe. Sa chair ¢tait soumise
a cette necessite de souftrir. Dielle-meme aussi, clle ¢tait sujette
a ¢prouver le froid ¢t le chaud. la faim ct la soif. ¢t sans un
miracle de la toute-puissance divine, clle naurait pas ¢chappe
a la corruption du tombeau 1. Cette necessité Ctait si vraie, si
reelle, que T'ame de Jésus ne pouvait, par sa propre vertu, sans
faire appel a la puissance du Verbe, en préserver son corps.
L'ame d’Adam. au paradis terrestre, avait sur son corps un pouvoir
special en vertu duquel clle pouvait le soustraire a la souffrance
ct a4 la mort. LL'ame humaine du Sauveur n'a pas cu ce pouvoir sur
sa propre chair (2). Celle-ci ¢tait vraiment dans U'dlat de passibilité

1) Sévere aftirme ce dernier point dans son homélie cathédrale LLXVII : ~ Le corps
du Sauveur était susceptible d'¢prouver la corruption du tombeau : t#g amh 00 t4zov
wbopds SaxTivny 7v. » Saint Thomas est tout & fait de son avis : Corpus Christi, quan-
tum ad conditionem nalurae passibilis pulrefactibile fuil. licel non quanlwm ad merilum
pulrefactionis. quod est peccalunm : sed virlus divina corpus Christi a pulrefactione
praeservavit, sicul el ressuscilavi! a morle. 1I1 p., q. 1, art. 3, ad 2. 11 va sans dire
qu'en fait le corps du Christ n'éprouva pas la corruption: car cela ne convenait pas a la
dignité de la personne divine, et par ailleurs, cette humiliation ne pouvait augmenter
cn rien la perfection de la satisfaction vicaire. Sévére range la corruption du tombeau
la Sravbosd, parmi les =ahy, &:2B8hr7za que le Verbe n'a pas du prendre. Saint Thcemas
cnseigne la méme doctrine, loc. cil.

“2) Voir I'article de saint Thomas sur ce point précis : Ulrwm anima Christi habuerit
omnipolentiam respecti proprii corporis. 111 p., q. xni, art. 3. La réponse est néga-
tive, si I'on ne regarde que la puissance propre de I'ame du Sauveur. Ce n'est qu'en
tant qu’elle était 'instrument du Verbe qu'on peut dire que cette ame avait la toute-
puissance par rapport a son corps. La réponse a4 2 de ce méme article mérite d'etre
stgnalc¢e : Non pertinebat hoc ad criginalem ijuslitiam quam Adam habuil in statu inno-
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et de mortalité jusqu'a la Résurrection. Pour le corps de Jésus,
il v a cu un changement radical d'élal apres la Reésurrection. De
corruptible qu'il ¢tait, il est devenu incorruptible: de passible.
il est devenu impassible: de mortel, immortel (1).

Telle est la these de Seévere, telle est la these catholique
appuvce sur des textes scriptuaires suflisamment clairs et sur
I'enseignement moralement unanime des Péres orthodoxes. Si, au
début du vie siccle. 'Eglise na pas encore port¢ de décision
officiclle sur ce point, cette verité est dans le courant du magistére
ordinaire. Si quelquiun s'¢leve pour la contredire. on pourra le
traiter d'herctique sans dépasser la mesure.

Or, cette these, Julien admettait-ilz I<n aucune facon. Il suftit
de parcourir les tragments dogmatiques de ses écrits réunis par
M. Draguet. pour sapercevoir qu'il niait la veritable passibilite du
corps de Jesus-Christ. tout en aflirmant que ce corps avait la
capacite de souffrir par leftet de sa volonté (2). Expliquons plus
clairement cette distinction. 11 v a une différence bien marquce
entre élal de passibilité el de mortalilé ct la simple capacité Jde
souflrir et de mourir. 1.¢tat de passibilité et de mortalit¢ supposce
pour le corps la nccessite physique ct intrinseque de souftrir ct
de mourir. (Cest comme une qualité qui le rend intrinséquement
sensible a la douileur et e met sans defense devant la mort. La
simple capacite de souffrir et de mourir résulte non d'une qualite
physique et inhérente au corps. mais du fait quiil est compos¢ de
parties quantitatives, et quiil est distinet de Uame. Cette capacite
peut ¢tre utilisce par la volonte expresse de celui qui. sans étre
soumis a la ncécessite phyvsique de soufirir et de mourir. veut
cependant tres spontancment souftrir ¢t mourir. Cela pourrait
sappeler la passibililé mélaphysique ou passibililé purement pos-
sible, alors que la vraie passibilite ou I'¢tat de passibilite est la

centiae, quod anima hominis haberel virtutem [ransmulandi proprivm corpus in quam-
cumque formanm. sed quod possel ipswm conservare absque omni nocumento: el hane
etiam virtutem Christus assumere poluissel si voluissel: sed cum sinl {res status homi-
num. scilicel : » innocentiae.culpae el oloriae ». sicul de statu gloriae assumpsit compre-
heusionem ol de statu innocentiae immunilatem a peccalo. ity el de stalu culpae assumpsil
necessilalem subiacendi poenalilalibus huius vilae.

1 Sdévere avait enscigné trés clairement ce point dans son homdlie cathédrale LXVII.
Voir I'édition de M. Bricre. loc. cil.

2 Nous nosons dive : par sa volonté divine el par sa volonié /nomaine, car nous ne
savons si julicn aurait admis cette distinction. Mais il est conforme a sa pensée de dire
que  Jésus-Christ, non sculement cen tant que Dieu, mais aussi cn tant quhomme,
a soulfert tout a fait volontairement et rien que volontairement. parce que, & aucun point
de vue, il n'¢tait soumis a la nécessité de soufirir et de mourir. Voir plus bas, p. 281 sq.



JULIEN D ILALICARNASSE ET SEVERE D ANTIOCHE

v
~1
—

passibililé physique, permanenle et sallachant nécessairement au
corps. Celul qui n'a que la simple passibilite métaphysique, s'il
souffre, souffre, pour ainsi dire. a coups de volonté ¢t quand il veut.
Celui qui est soumis a la passibilit¢ physique, souffre naturel-
lement, en vertu méme de la constitution physiologique de son
corps, ind¢pendamment de son acte de volonte, et méme contre sa
volonte, sl ne se résigne pas a la souffrance et ne laceepte pas de
plein gre. Ce que nous disons de la passibilite vaut ¢galement pour
la mortalité. On peut distinguer la simple capacite de mourir ou
morlalité mélaphysique, ct I'é¢tat de mortalite ou mortalilé phy-
sique. e corps de Notre-Scigneur, depuis la Résurrection, n'est
plus dans I'¢tat de passibilite et de mortalit¢: il n'a plus la passi_
bilite ct la mortalit¢ physiques. Mais du fait que ¢est un veritable
corps humain composc de parties et reellement distinet de Fame
simple et spirituelle. 1l garde et gardera toujours la simple capa-
cite de souffrir et de mourir. la passibililé et la mortalit¢ mcta-
physiques: en ce sehs que si Notre-Scigneur le voulait abso-
lument. son corps pourrait encore ¢éprouver la douleur et ctre
separe de Fame. Que si quelquiun nie le bien fondé¢ de cette hypo-
these et declare que T'etat de résurrection est absolument incom-
patible avece la souffrance et avee la mort sans une transformation
intrins¢que  replacant le corps dans l'etat de  passibilite. que
celui-1a sache que I'éveque d'lalicarnasse est d'un avis contraire,
et que la doctrine spéciale de ce vieux théologien monophysite sur
les souffrances ct la mort du Rédempteur a justemeft consiste
a affirmer la compatibilite de la souffrance ct de la mort avec Vctat
d'incorruptibilité, d'impassibilite ¢t d'immortalite. (est preéci-
sément ce que signifient les formules paradoxales d¢ja signalcées
Le Christ restail impassible dans les sowffrances el immorilel Jdans
la morl. — Dicu incarné a soufJert, loul en Slanl impassible ¢l ¢n
(ui-méme el selon lx chair. Ces formules s'expliquent trés bien et
sont toutes naturelles, si 'on se place au point de vue de Julien.
LLe fond de son systeme tient en ces quelques mots :

Le corps de Jésus-Christ a ¢1é conslilué, dés le premier instan!
de lunion hypostatique, dans [élal incorruplibililé, dimpassibililé
el dimmortalilé, élal idenlique & celur " Ndam avanl son péché el
Jocelui du corps ressuscilé. 11 n'a jamais éié dans 'étal de corrupti-
bililé, de passibililé el dimmorlalité dans lequel se lroura le corps
A ANdam aprés sa chule el dans lequel naissenl lous ses descendanls.
[l n'a jamais ¢té soumis & la moindre nécessité de sowffrir el Jde
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mourir. Si, en fail, il 3 souflert el s’il est mord, cela s'esl produil
uniquement par la volonlé expresse Ju Verbe, qui a ulilisé pour cela
la capacilé radicale que posscede loul corps, du fail méme Jde sa
composilion, I°éprouver la souflrance el [a morl. [Snlre le corps du
Christ avant la Résurreclion, el ce méme corps apres la Résurreclion,
il ny a pas cuw une différence inlrinséque d°6tat. 11y a cu simpiement
celle différence quapres la Résurreclion, le Verbe incarné n'a plus
voulu souflrir ni mowriv, el n'x plus wlilisé la capacilé de souflrir ¢l
de mourir que posscde loul corps dans n'imporle quel élal on il se¢
[roure.

Que ce soit bien la fa vraic pensce de T'eveque d'Halicarnasse,
cest ce quiil est facile d'¢tablir jusqu'a I'évidence par les fragments
dogmatiques de ses ceuvres recueillis par M. Draguct.

PruMiERE PROPOSITION & Lo corps de Jésus-Christ a élé constlilud,
des le premier instanl de lunion hypostalique, Jdans [élal dincor-
ruplibilité, Iimpassibilité el dimmorialilé. De nombreux passages
des fragments disent cela d'une manicre on ne peut plus explicite.
M. Draguet, du reste. n'y contredit pas. mais il ne parait v voir
quune question de terminologice :

A laverite, ¢erit-il, Tes theses du Tome nous déconcertent nous aussi
de prime abord. héritiers que nous sommes. par Norgane d'une tradition
bien des fois séeulaire. de la terminologie dont Sévere détendait exclu-
sive Iégitimite. Il ¢tait impossible, estimait Julien, d'appeler gbaztis ct
sexTixts Ths ohosis celui en qui la ghosz ne s'¢tait pas ¢tablie. Partant de
ce principe. il distinguait 'aghzseia au premicr rang des prérogatives du
Christ, des le moment de-T'union du Verbe a la chair. Il reconnaissait, il
est vral, que le Verbe avait pris chair de la nature tombce sous la cor-
ruption. mais ¢'¢tait pour affirmer aussitot que cette chair. le Sauveur
I"avait prise dans un ¢tat de non corruption xglagrov) ¢t d'une manicre
qui ne relevait pas de la corruption zehisto tzémo . [T concédait pareille-
ment que le Christ avait paru ghaztés au cours de sa vie mortelle, tout
comme. au t¢moignage du prophcéte. il avait ¢té réputé impic, mais quil
et ¢té en réalitd, en quelque temps et en quelgque manicre que ce fut,
méme au temps de la Passion, il se refusait absolument & 'admettre.

C’est surtout aux endroits ot Julicn s’attachait & préciser les formules
quiil convenait d'emplover pour détinir 'é¢tat du Christ dans les souf-
frances ct la mort, que sa terminologic. sans cesser d'¢tre radicale, appa-
raissait d¢concertante, disons plus, entachée d'hérésie et contradictoire
dans les termes. D'une part, il confessait ouvertement la réalit¢ de la
Passion du Christ, il anathématisait quiconque aurait soutenu qu'elle
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navait ¢t¢ quapparence, et il ne faisait aucune difficulté d’appeler mafrzog
et Ovrss celui qui avait endurcée. D'autre part. il déclarait avec insistance
que ni Ja mort ni les souffrances n'avaient agi dans le Christ, ¢t il appe-
lait le Sauveur amabvg, amalrg év tois mabsor et 20svatog év 6 favito. On ne
pouvait penser que cette dernicre formule se bornait a relever que le
Verbe incarné. passible et mortel comme homme, ¢tait, simultanément.
impassible et immortel comme Dicu: Julien excluait formellement cette
interprétation en enseignant que c'est le corps méme du Christ qui ¢tait
dohastov, amafés et abzvatov avant la Résurrection. et que le Verbe incarné,
amafis comme Dieu (xeb’ savtdvl, 1'était ¢galement en tant quhomme (1

ILcoutons, du reste, Julien lui-meme

Les proprictés de celul qui s'est appropri¢ la chair sont devenucs les
propri¢tés de sa propre chair. Ces propri¢tés sont I'impassibilité, 1'im-
mortalité et I’ mconupllbllltc 20

[.e Verbe s'est uni notre chair soumise aux souffrances et & la mort. ct
cette chair. par son union avee lui, a été délivrée de ces choses (3.

Ce qui est corruptible dans la nature commune et non autrement
¢’est-a-dire la chair, qui n'est soumise & la corruption que dans la nature
déchue et non dans la nature méme, telle que Dicu l'a créce et telle qu'elle
doit étre. lorsqu’elle est integre , cela, par I'union avec le Verbe, a ¢té
constitu¢ incorruptible ¢t n’a subi la domination d'aucune corruption ni
dans la conception ni dans la mort. parce que. comme le dit Grégoire de
Nvsse dans son discours catéchétiquc, cela /= la chair: a dépassé la con-

dition commune de notre nature (4.

Druxieme provosiTioN @ [L°¢lal du corps du Chrisl, dés le premier
inslant de Uunion hypostalique, a élé idenlique & ['élal du corps
T Adam avanl son péché el a celui Ju corps du Chrisl ressuscilé.
Nous avons dit plus haut (5) qua l'¢cpoque patristique. T'opinion
courante de la theologie grecque touchant les conditions physio-
logiques du corps d’Adam innocent ¢tait que ces conditions ¢taient

1 DRaGurer. p. 9397,

2, Tx ¥8:x 103 tadtry i{Stomorfoavtos, eig P8 ivévito iz {5
7 amilaix ral 7 &Bavacia zai 4 aehapoiz. Fragment 116,

3 "Hvweaey 8% tavte wnv fuetipav oipra &voyov walwv »xi Bavatoyu, »al % mpog xvtHy
éu{m_c T0UTWY o'cur))\é/er, Fragment 117.

i To =7 zow? guoer pBaptév, zai ovr )w; Ce odw Ahiwg n'est pas clair: qu ‘on
prenne lmterpl(,tatlon que nous en donnons comme une simple conjecture,, — »at *(af

iz <09 .,,Goc,,ro.) é)r<p6r,, — solto 77, ~rpo; by Aéyov évwser wpeamov :xv:o-'/Or pondepeiis
whopig r--ru:vov wihTe & Gukdgbet pr. gy Bavizm, og tig plosws r,uun Trv rowéTrTa dnBa-
Brrds. vxbws val oryésros 6 Ndsors &v =6 wxtnyrTine Aove Aévar. I'ragment -.

= Voir p. 150 et 204,
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identiques a celles du corps ressuscite. Pas plus au paradis ter-
restre que dans le ciel des ressuscités, la genceration charnelle
n‘aurait exist¢e. Ndam innocent ¢tait soustrait a la nécessité de
manger. de boire. de dormir ¢t & tout ¢ce qui sensuit, comme il
ctait soustrait a Fempire des souffrances et de la mort. (U¢tait U'in-
corruptibilite parfaite de I'ame et du corps, cette 2gbassia dont parle
siosouvent Julien d'lalicarnasse. Cette opinion. contre laquelle.
cependant, protestaient deja certains theologiens o, ctait, a la fols.
admisce par Severe (2 et par Julien, de sorte que, aflirmer que le
corps du Sauveur avait ¢t¢ semblable & celur d'\dam avant son
pech¢ revenait a dire quiil avait toujours ¢te dans 'état du corps
ressuscite, et que le fait de la Resurrection navait apporté aucun
changement a la condition dans laquelle il avait ¢te constitue, des
e premicer instant de Punion. (Uest. en effet. ce que ne cesse de
repéter Julien dans les fragments qui nous restent de lui. Quelques
citations suffiront pour nous ¢n convainere :

Si le Verbe, qui est le Créateur, na pas pu prendre d'une manicre
incorruptible un corps incorruptible, a plus lorte raison la nature scrait
incapable d'engendrer de parents aveugles ou prives de tout autre membre,
des enfants parfaitement constitués, Muais du moment que nous vovons
des entants possédant Fintégrite des membres naitre de parents estropiés,
comment auteur de Ta nature n'aurait-il pas pris une chair exempte de
toute la corruption qui est survenue a notre race? s disent. il est vrai.
que le Verbe ¢tant entre en participation de la nature déja corrompue, de
toute nécessité les propri¢tés de cette nature (¢est-a-dire la corruption)
s¢ sont trouvees physiquement dans le corps qui a ¢té concu. Mais qu'ils
sachent que les propriétés de la nature ne consistent pas dans [a modi-
Sreation de ce qui est suivant 1a nature: ce n'est 1a quune corruplion de la
nature. e Verbe 3 monlré en sa personne la nalure dans la parfaile sanié
quelle recul du Créateur.a sa premicre origine; ou plutol, il est plus exact
de dire, que toal en conservant 3 1a nature dans sa propre chair ce qui
presente en nous un caractére morbide. 3 cause du péché (= o Znoyou?: '3,

1; L.¢once de Byzaunce. par excemple. n‘admet pas que le corps d’Adam innocent ait
¢l impassible et immortel & la manicre du corps ressuscite. Contra Neslorianos ¢l
Fulychianos, 11 P0Gt XXXV coll 1340,

> Voir les textes cités plus haut, p. 170 ¢t 2040 M. Draguct ne fait aucune allusion
.'1 u,Llc doulinL d«vs (‘uu\ sur l‘cm primitif. Elle aide beaucoup & comprendre plu-

3 \llusmn aux suullmmu (.L ala l]]()ll que le Verbe incarné a admises, en fait, en sa
propre chair, jusqu'a la Résurrection, mais d'une manicre, par un processus incorruntible.
Les Gaianites ot Justinien dans son déeret sur Paphthartodocctisme ont bien entendu
ainsi e julianisme.
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il a montré en sa personne la nature parfaitement saine, sans mélange de
corruption. Voulant, en effet, renouveler notre nature ct en faire son
propre ouvrage, il nous a offerts en prémices, par lintermédiaire de sa
propre personne, sans la détérioration provenant de la corruption (1.

Ce n'est pas par la Résurrection qu'il est entré en participation de I'in-
corruptibilité ou de toute autre qualité convenant & une personne divine,
comme s'il n'eut pas poss¢de ces choses méme avant la résurrection... (2)

Il faut confesser que le corps de Notre-Seigneur ful, dés le premicr
instant de lunion, tel qu'tl était apres la Résurrection. Car, de méme qu'il
est mort pour nous, il est aussi ressuscité pour nous. La Résurrection ne
lui a apporté aucun avantage; mais, des qu'tl ful uni a1 Dicu le Verbe, il
Sut incorruptitle et saint et vivifiant (3)... St 'impassibilité et 'immorta-
lité w'avaient pas ¢té son partage avant la Résurrection, il w'aurait pas pu
ressusciter. Mais tel il fut apres la Résurrection, tel il étail dans les sou -
Srances et dans la mort (4.

Avoir soif n'est pas une propriété physique du corps du Seigneur (5).

Que veut dire Julien par cette derniere aftirmation? 11 n’entend
.point nier qu'en fait le Sauveur ait ¢prouve la soif, lorsqu'il I'a
voulu par un acte positif de sa volont¢: mais il veut faire entendre
que le corps du Seigneur n'¢tait pas naturcllement soumis a la
nc¢cessité d’avoir soif ou davoir faim, comme le sont nos corps.
De meéme, Julicn n'a pas ni¢ qu'en fait Notre-Seigneur ait bu ou
mang¢ (0). Mais, dans sa pensée, il a mange, comme il mangea
apres la Reésurrection, d'une manicre incorruplible, sans les accom-
pagnements nécessaires du phénomene de la digestion dans un
corps corruptible. 11 a mang¢ et bu incorruptiblement, comme il
a souffert et est mort incorruptiblement.

TROISIEME PROPOSITION ¢ [onlre le corps du Christ avanl 1y Résuir-

1. Fragment 29. DraGuer. p. J1-327%

2 09 &k TRe avasticiwg petihaBs v &ofupaixny ¥ o Tt T@v Ozompemdv, 3 adTe um
Smapyovtwy zal wpo THE avasTtasews. I‘ragment g2.

3 ‘Opodoyntéov 47i &’ adtic the Evwsemg T0100Tov Ay olov usth ThY avdotaswy, prlzpiay
mooromny éx THG dvacTaciwe Sefxpevoy, alk’ i oL Rveln T Ozd Advw, dofxprov nal dviev
zxi Zwowotov. Fragment 8.

(4 Ei vxp odzmw infgiay avtd f anxleia zat 7 alavasia wnpd %5 avasticews, 098" avag-
TRvar xv &8uvibr. A& TowodTov Ty pETX TRV AvioTasty, otov év toig mibear wai v TH
favaze. Fragments 121-122. Cf. aussi le fragment 33 @ b adto sdpx, @onéy fv, otc
fmafzv, oUtme dviaTT, AVAILARTOV.

2 0% vap pusnéy Tz ral (8tov Tod xvptared gwpato; o dvbiv. Fragment r14g. Cette
petite phrase cst fort importante. Elle prouve que Julien est partisan de I'opinion cou-
rante sur I'é¢tat primitif dont nous avons parlé. Lc boirc ct lc manger comme la géné-
ration charnelle ne se sont imposés 4 I'humanité qu'apres la chute et appartiennent a la
corruption, suite du péché. Jésus n'a pu avoir faim et soif que d'une manicre incorruplible.,

(6 TFragment 84.
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reclion el ce meéme corps apres lx résuireclion, il v a cu simpiement
celle différence quapres la Résurreclion, le Verbe a cessé de vouloir
souflrir, n'x plus livré son corps aux sowffrances el a la morl, n'a
plus ulilisé [ capacilé de souwfrir el Jde mourir que posséde loul
mr/w en verlu meme Jde son essence.

Julien ¢erit en effet:

Le Christ sauvera par sa propre mort ceux qui ont ¢teé soumis a la mort
a cause du peche. Cette mort. il n'aurait pas pu I'¢prouver. sl avait ¢té
sans chair. Une nature simple, en effet, ne saurait subir la mort sensible,
c'est-d-dire une séparation: mais en celui qui est compose de corps et
d'dame une separation est possible 1. 11 est ¢erit: # Bien que nous avons
connu le Christ sclon Ta chair, maintenant nous ne le connaissons plus de
cette manicre » I Cor. v. 60 c'est-d-dire: Il ne se laissera plus aller
volontatrement qux soufJrances. car il a parfailement accompli ce qu'il
voulail . ayvant racheteé par ses souflrances volonlaires toute la nature de
Fhomme el il ne relournera plus volontairemen! qux souflrances, comme
Sl wtavail pas oblenu une fois pour loules ce qu'il chercharl 2.

M. Draguet a ¢te fort embarrasse pour expliquer les affirmations
sionettes de éveque d'Halicarnasse sur Fidentite d'etat du corps
Jdu Christ avant et apres fa Resurrection. D'apres Tuic Julien aurait
mis entre le corps non ressuscité et le corps ressuscite cette difte-
rence quavant la Resurrection e corps du Sauveur ¢tait circonscrit
par le licu. comme s7il n"avait pas ¢Le circonscerit apres la Resurree-
tion (35, Iin realite, les deux ragments de Julien auquel il renvoie
disent simplement que parle fait de lncarnation. le Verbe a ¢te cir-
conscrit dans un licu parson corps 4. s ne permettent pasde preter
au theologien monophysite la theorie protestante de Nubiquite du
corps du Christ ressuscite. Quant au [ragment g9, reproduisant un
texte du discours catechetique de saimt Gregotre de Nvsse ou il est
question de la nourriture et de la boisson que prenait le Sauveur,
nous avons Jd¢jt o plique en quel sens Julien Pentendait. Nous ne
saurions, des lors, admettre fa conclusion de M. Dragucet ainsi

1 Nous avons ici unc allugion i ce que nous avons appele la passibilite mcta-
physigue.

B » ’ ’ - , . ’, P U [ SN -y L 0 -
(27 0dzitt guyywenese tols walesty izousims amstinigs Yo 6 Tr 230VAETO, GAGY TOY TOY
- P

nalzow irousiong autod, wxi ouxitt wpos tx walh Umos-
Todbetar, Mg uv, dwai th Intodpivoy ratnslmaxs. IFragment 3.

3. P. o214, Les corps ressuscités sont circonscerits et localisés comme les autres bicn
qu'ils jouissent de privileges spéciaux.

T Im YRE MEQLEMATAGIY SOPATL WELITLATAUIVS, wxt G v iv oupavels magaareln. Irag-
ment 114, Cf. fragment 113.

- ’ ’ . ’
afpwroy zumy iavonucag Tolg
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formulce @ 1/ n'y a aucune raison de Jouler que Julien, dapres len-
seignement Jde la foi, ail vu lui aussi dans la résurreclion le prin-
cipe de la glorificalion du corps du Chrisl (1). Nous ne saurions
Fadmettre. parce qu'en- déclarant que le corps du Sauveur avait
posséde lincorruptibilite. 'asglapsiz, dés le premier instant de
'union, il nc voulait pas simplement affirmer « exemption Jdu
peché de nature et de ses suites » 120 dans Jesus-Homme: mais il
cnscignait positivement que le corps du Sauveur navait pas Ia
vraice passibilite et la vraic mortalite que possedent nos corps: qu'il
n'¢tait pas dans /'élal de passibilite el de morlalilé, mas qu'il se
trouvait d¢ja dans Zétal dlimpassibilité el dimmortalilé qui con-
vient aux corps ressuscites. (Uest ce quiil est facile d'¢tablir par
la plupart des fragments dogmatiques de Julien.

QUATRIEME  PROPOSITION.  [Lélal de passibilité el Jde morlalilé
auquel nolre corps est soumis apres le péché I Adam est inséparable
du péché de nalure lransmis par la généralion. Cel élal constitue
une vérilable corruplion de la nalure humaine prise en elle-mdéme.
11 est conlre nature. C'est pourquoi le Verbe n'a pu sunir 3 un
corps soumis a cel élal. Loin de détruire la consubstanlialité Jdu
Christ avec nous, 'absence en lui de [a passibililé el de la morlalile
renforce, au conrlaire, celle consubstantialilé, par le fail qu'il pos-
séde une nature humaine farfailement integre ef saine, préservée de
loule alléralion el de toule corruplion.

S1 quelquiun divise 'unique nature de 'homme en la partic incorporelle
ct en la chair et déclare que cette derniére est corruptible naturellement
fxxta goevt... qull soit anathéme (3.

Ne dis pas que 'homme est mortel par nature. Ce n'est pas nous qui

1, P.o21s

2; Il est vrai ‘que ces mots : # I'exemption du péché de nature et de ses suites »
sont terriblement amphibologiques. Le Verbe n'a pas pris les suites du péché originel.
en tant que ce sont des suites du péché originel; mais il a pris certaines infirmités et
imperfections (ui se trouvent dans la nature déchue, et qui sont chez les descendants
d'Adam des suites du péché originel. La passibilit¢ et la mortalité sont chez nous des
suites du péché originel. Le Verbe incarn€ a pris ces suites. qui, considérées cn clles-
mémes, sont des propri¢tés de la nature humaine laiss¢e a elle-méme. Julien niait gue
le Verbe eat pris ces suites; ou plutot, il disait qu'il les avait prises sows une forme
différente de la forme suivant laquelle clles cxistent chez nous. Selon lui, non secule-
ment il ne les a pas cues pour la méme raison qui fait qu’elles sont en nous; mais il les
a prises sous une aulre forme. C'est cette forme qui ne cadre pas avec I'enseignement
traditionnel de I'Eglise.

3, Fragment ~1.
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disons que la chair est mauvaise; ce sont ceux qui la déclarent corruptible

par nature (1).

De toute néeessité, a la passibilité, & la mortalité ct & la (.OI‘I’Llptlbllltc
il faut joindre aussi le péché, qui est la cause de ces trois choses (2).

Si le Scigneur fut naturellement mortel, selon ton dire, lui qui a cu
unc Mcere vierge..., accorde-lui aussi le péché. sans lcqud nous-meénmes
nous n‘aurions pas connu la mort : 3

[T ne faut pas dire quiavant la transgression la mort ct la corruption
existaient naturellement: car. comme il est éerit. Dicw n'a pas fail la mort ;
mais elle nous est survenue contrairement & la nature (zagx gbev: apres la
transgression, & cause du péché 4.

Les proprictés de la nature ne consistent pas dans la modification de
ce qui est suivant la nature. Cette modification. ¢’est la corruption (5.

Si le corps ¢tait naturellement corruptible, il aurait été corrompu méme
avant le peché 6,

Dans ces passages et autres semblables, Julien se révele @ nous
comme péncétre de Perreur que soutiendra Baius, au xvie siccle.
Alors que Seévere enscigne d'une manicre tres orthodoxe que
Fimpassibilite ct 'immortalite d".A\dam innocent ¢taient des dons
gratuits accordés a N'homme par la libéralite divine. dons que la
nature humaine considérée en clle-méeme n'appelle pas nécessai-
rement et dont la présence ¢tait conditionncée par la persévérance
d . \dam dans P'¢tat de grace et Famiti¢ divine. Julien voit dans ces
deux “privileges des accompagnements ncéceessaires de la nature
saine ctintegre. Des lors, la passibilite ot la mortalite ¢est-a-dire
la nécessite physiologique pour le corps de souffriv ¢t de mourir,
est unce corruption de la nature prise en clle-méme. (Uest un
produit du péche inscparable du pech¢ lui-méeme. Cest pourquoi’le
Verbe n'a pu s'unir & une chair passible ¢t mortelle. ¢est-a-dire
corruptible. Dans son homc¢lie cathedrale XV Sévere avait
enseigne que la chair du Sauveur considerée en clle-meme etlaissée
a4 clle-meme, ¢tait naturcllement susceptible non  sculement de
souflrir et de mourir, mais aussi de subir la corruption du tombeau :

1 Mv, simvg <ov f'ivbp(-m&'l Bvrzo zatk poow. OU8: vxo fueis 2iyopsy THY GARAX TOVHOXY,
arn’ o" Yévavzeg bty ghanty, ot vatx guaw. Fragments 7o-01.
2 \v:x*uwu')v T ansTibzoba 6 walnTay wal GvnTo wxl "‘J:xp"m wal Ty apaptiav. nwep doth

To9Twy aitix. ¥ m"mu)t 81,

3 i o: suanads Ovrzos 6 Kdsog.. domby anddos xd7¢ zal 7,y dpagtiav, zmpis 73 0ud’
o ueis Tov Bavatov Iyveopey. I l.l“mcnt 62,
"o Fragment .

R A L', ment 20 déja cite p. 27

O I guo®s 0 sdua laptiy, Exbaen v wal wpn tRg duagting Iragment 152
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b

<15 40 Tou Havatou zal Tapou whopig SsxTuzoy 7,v. Julicn n'en peut croire
SCS VCUX. (‘¢ doit etre 14, dit- il, unc faute de wplsw' ct aulicu de :
<15 Ao 700 fAavdtou nal 706U ‘90075 ozxswov 7y, 1l propose la lecon
suivante : o970 w00 favdzou xal tdpov SexTuwdv 7y (1)1 ¢est-a-dire: Le
corps du Scigncur ¢tait susceptible, avait la capacit¢ [moyennant
I'intervention de la volonte du Verbe: de mourir et d'¢tre enseveli.
(‘e petit passage. qui se trouve dans te premier fragment. est reve-
latcur de la pensée de Julien. 11 nic bien la vraie passibilite, la
vraic mortalité de la chair du Sauveur. Du reste, cette negation est
formulce dans d’autres passages d'une manicre encore plus explicite:

Apres Taccomplissement du mystere, dit-il, ¢'est-a-dire apres 'union.
la divinit¢ enleva de la chair =5 mafnriegy, cest-d-dire la passibilite, I'éfat
de passibililé, et o partiv de ¢ce moment 1l n'est pas possible de dire que
Ia passibilité, 5 mabvtizdy, se soit trouvée dans la chair unie & I'lmpassible
et qu’elle se soit imposce de force a la nature «2).

I1 ne faut pas dire que le corps de Notre-Seigneur a ¢été corruptible en
quelque maniere ou & un moment donné; mais il faut confesser qu'a partir
de P'union ineftable et véritable, il a ¢té incorruptible et saint et vivitiant,
a cause de son union au Verhe (30

Il ne faut pas dire que le corps de Notre-Seigneur a ¢té sous I'empire
des souffrances ct de la mort par wune nécessité phyvsique, a la manicre de
nos corps, ou qu'il a ¢t¢ en quelque tacon redevable des dettes{du péché .
mais il faut confesser ses souffrances et sa mort i 4.

Ce¢ dernier passage est tres significatif. Julien s’inscrit en faux
contre la conclusion de larticle 2 de la question xiv (111e p.y de la
SSomme théologique o le Chrisl a pris pour son corps la nécessild
physique de souffrir el de mourir. Cette conclusion traduit pourtant
la doctrine traditionnelle de I'kEglise. \u demeurant, notre theolo-
gien prétend que sa doctrine., loin de porter atteinte a la consub-
stantialitec du Christ envers nous. la renforce plutot, par le fait que

1 Fragment 1.

2. Fragment 102. Nous n‘avons pas bien saisi I'explication du =afrzizév que donume
M. Draguet, a la page 200, note . D'apres nous, il n'y a pas de doute gque ce mot
désigne Vétat permanent de passibililé. la vrare passibililé physique el naturelle. Nous
ne umanti%son% pas I'exactitude de la traduction dec la finale du fragment : 038t Bix

Tupavvedsty ThY THs TUsems dmussTaiay, linale qui est loin d'ctre limpide. Nous croyons
u,puldant en rendre le sens fondamental.

3 I‘uwmult 43.

Ozt wr, hertéov Gt -/o:x'r,qu h sopa t0Y Kuplov fudv /:xf iviviTo UWH TV TGV
~oJJm/ zai ToY Oavitou Bixv AVAYUT TUGLRT, AAT % T fuition COTATH. T, AXTE T YA
DTRTATWY . IR 05}.0).0‘_!4—:0/ T ’-,d)r wat Tov Hivazow. Ir agment ).
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si le Christ a pris une nature humaine parfaitement integre et saine
ct n'ayvant subi aucune alt¢ration ni corruption. il est plus veri-
tablement homme que nous, dont la nature a ¢&té alterée et
corrompuce par le peche. e péché ct la corruption ne constituent
pas  une  essence. une réalite: ce osont des  degradations  de

I'essence i1

Nous ne disons pas. nous. qu'il nous est consubstanticl sclon la passi-
bBilte, xatd 5 malrizdv, mais en tant qu'il est de Ta méme essence. de sorte
que. bien quiil soit incorruptible, 1l nous est consubstanticl en tant qu'il
est de la méme nature. Ce n'est pas. en effet, parce que lui a souftert
volontairement ¢t que nous autres nous souffrons malgré nous. qu'il est
d'une essence diftérente de la notre 2.

Sile corps corruptible nous est consubstanticl. tandis que incorruptible
ne Uest pas, il faudra dire, d'apres cux (= les adversaires de Julien)
quapres la Résurrection, le Scigneur, en détruisant en lui la corruption,
a par le fait meéme perdu sa consubstantialité avee nous, ¢t ils en arrivent
ainsi a nier que le Scigneur soit notre consubstantiel apres Ja Résurrece-

tion '3 .

A oun certain point de vue. Julien ne raisonne pas mal: mais 1l
raisonne hors de fa gquestion. 11 ne sagit pas de savoir siv apres la
Resurrection. Notre-Sceigneur demeure foncierement notre consub-
stanticl: mais la question est celle-ci @ # Jesus-Christ-TTomme. pen-
dantsavie mortelle. nous a-t-il ressemble en tout, hormis e péche ».
comme aftirme FApotrez 1F sTagit de savoir STl a partage, avant
d'arriver a I'ctat de gloire. notre ¢tat. notre condition de creatures
humaines passibles et mortelles dans leur chair. soumises, dans
cette chaire a la nccessite phyvsique de souffrir et de mourir. Or,
< la doctrine de Julien Laisse intacte la consubtantialit¢ foncicre du
Christ avee nous, [a consubtantialite guoad essentiam. clle détruit
la similitude d'¢tat et de condition entre e Christ et nous, ce qu'on
pourraitappeler fa consubstantialite relative rquoad modum, stalum,
condilionen:. Dapres eveque dHalicarnasse, Jesus-Christ, pendant
< vie terrestre. n'a pas Cte, par son corps, dans le meme ctat que
nous il a ¢te constitue, des le premier instant de Funion, dans I'¢tat
Jdu ressuscite. La foi traditionnelle ne confesse pas sculement la

1; O fragments 2g ct 68,

3 09 2évyopzy tuzis th 7 Gun6SGL05 RNV » 2asX Th maUnTidv. 200k Aatk Th iz aig alTig
ovsiog wtn. Fragment 2.

3 Fragment =3,
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consubstantialit¢e foncicre du Christ avee nous. Elle affirme aussi
la similitude d'¢tat, par rapport au corps. entre le Christ et nous.
I-n niant cette similitude. Julien a bel et bien enseigne une heérésice.

CINQUIEME PROPOSITION. — e Chrisl a réellement éprouvé les
sowflrances el la mort dans un corps nalurellement incorruplible,
impassible el immaortel. Les souflrances el la morl n'onl pas fail
perdre a ce corps U'étal dincorruptibilité, I impassibililé el dimnior-
lalilé dans lequel il a ¢L6 constitué dés le premier instanl de lunion,
de sorle qu'on peul dire qu'il sowflrail impassiblement el mourail
immortellement. lLa cause de ces sowflrances et de cetle morl ful
uniquemen! la volonté Ju Christ lui-meme, qui fil passer en acle 1a
puissance radicale, la capacilé physique que posséde loujours un
corps humain d'¢prouver la sowflrance el la morl, méme quand il se
(rourve dans ['élal dimpassibililé el I immorlalilé.

On pourrait exprimer d'un mot ce dernier aspect de la doctrine
du theologien monophysite: # Le Christ a souffert dans sa chair
impassible & coups de volonté. 11 est mort dans un corps naturelle-
ment immortel uniquement par volonté. » Nombreux sont les pas-
sages ol se fait jour cette conception, qui est, du reste, une suite
logique des propositions précédentes :

IT ne faut pas dire que le corps de Notre-Scigneur dtait passible ct
mortel comme par nécessité et par conséquent corruptible ct soumis qux
nécessités physiques: mais il faut confesser que tres véritablement il a
souffert volontairement pour nous des souflrances salutaires ct une mort
vivifiante, sans perdre sa propre impassibilité¢ et immortalité (1.

Celui qui pouvait & volont¢ souffrir et ne pas souffrir, parce quil
dépendait de lui de ne pas souffrir et qu'il était impassible dans sa chair.
devint pour nous volontairement ¢prouvant la souflrance (2 .

LLe Christ n'¢tait pas susceptible d'¢éprouver la corruption méme c¢n
puissance (3). Nous disons le Christ passible en tant qu'il a souffert en
fait. mais non pas en tant qu'il ¢tait naturellement apte aux souffrances 4.

1 %0k 6poroyrtiov dri inousimg g arnlds Umipsvey mabr, cwirpix Lmip Tuev %l
Havatoy Jwomo:bv, un amosTepnrlzis &v TodToig Ti¢ idlas amadziag val &bavasizg. Fragment §7.

2) O vxp &v <7 EEousin Eywy o malsiv val th i mabsiv, 670 wdplog Ty tod pr, mabsiv ozl
cagrl awabng Umipywv, inovaimg ivévetro Imip vudv wmabrréz. Fragment --. M. Draguet
a fort justement remarqué. p. 106-107, que ladjectif mabrvzéz. pour Julien. ne signific
point passitle, possédant la passibilité, mais éprouvant la souffrance volontairemen!.

13) 098E Buvdper Eextixdg Tv tig ebosic. Fragment 4o. Le mot z00p4 désigne icila passi-
bilité et la mortalit¢ peccamineuses, c'est-a-dire I'état de passibililé.

(1) mx0rzov 8t dévopev léyousv zabo fmabsv zai ol xalhd Sevtizds v Tdv mxbwv. Frag-
ment 129. Cela ne signifie pas, que d'apres Julien. Jésus-Homme n’avait pas la capacite
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Dicu incarn¢ a soutlert, ¢tant impassible en lui-méme et selon la chair.
bien que pour nous il soit devenu souffrant volontairement impassi-
blement 11). C'est pourquoi il vaut micux croire que Dieu, qui a voulu
pour nous devenirhomme et s'incarner, restaimpassible dans les souffrances
méme sclon la chair (2.

St oquelquiun dit que Jésus-Christ, qui a volontairement aceepté pour
nous les souffrances ct la mort, ¢tait impassible ¢t immortel en tant qu'il
n'aurait pas accepté les souflrances et la mort, et s'il ne le confesse pas
impassible dans les souffrances et immortel dans sa mortvivifiante... qu'il
soit anatheme /3.

[impassible a souffert dans sa propre chair capable de soufirances. 11
v eut done souffrance de I'impassible soufitant dans sa propre chair. et
par celle-ci il devint capable d'¢prouver les soufirances (4.

Aftirmer que Jésus-Christ, impassible ¢t immortel aussi bien
sclon 'humanite que selon la divinite, a souftert et est mort impas-
siblement et immortellement dans une chair naturcliement impas-
sible et immortelle, mais ayvant pourtant la capacit¢e radicale de
souflrir et de mourir, tout cela parait bien mystéricux et une veri-
table gageure philosophique ¢t theologique. Julien a bien l'impres-
ston quil surprendra ceux qui le liront. Son langage cependant
nestque latraduction exacte de sa pensce. 1l sagit pour lui datfirmer
alafois que e Sauveur a cu, deés le debutde Plincarnation, un corps
naturcllement impassible et immortel. et qu'il a quand meéme ¢prouve
dans ce corps demeurant toujours dans son ¢tat d'impassibilite ct
d'immortalite. de veéritables souffrances et une véritable mort. Cela
s'est fait, dit-il, par la scule volonte du Verbe. til ajoute :

Qu'on ne cherche pas & comprendre. Cestun mystere quaucune creature

n'est capable dexpliquer 5. Nous trouvons un mystere analogue dans le
prodige du buisson ardent, qui brulait sans se consumer. Celui qui croit

radicale dc souffrir, mais cela signitic qu'il n'¢tait pas naturellement passible ¢t soumis
aux souftfrances.

1) Ocog dpa saprmizis fmalbzy, dmalis dv «x0’ fxuidy 7z zal xatk oxprx, & xxi 86 Ruis
droueimg UREp fuey walrnzog viyevey amabos. Fragment 130

2} &v toig malesy fpzivey amalng wod zatk exsra. Pragment 131,

i3 rat um 6uodovel avthy év 7ol malizey amalF xal v T6 Zwomord Oavize &bavatov...
avafepatiiéoiom. Fragment tx).

(1 ‘O amabig ©7 18ix capxi wév mabiv Santind fmalbev' 703 odv amalols Ty mabos 7 i8ix
sapri, zai Stx TavTrg vivove tov malev Szztixgs. Fragment 1oj. Dans le fragment 129
cité ci-dessus. Julien niec que Jésus-Christ (at av mabdv Sextizds. lei il Uafltirme, parce
qu'il veut parler non de I'¢tat de passibilite mais de la capacit¢ radicale de souffrir qui
sc¢ trouve en tout corps humain, du fait de sa composition.

(5) Lt €€ tig s0 mads mpoopdpit, AROVITW WIVTWS AWOXELGLY, 671 TOv TPOTOV eOpely viuBevi THY
zTiopaTwy izotv. Fragment 140.
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que le buisson, chose purement matérielle, brulait et n'était pas consumé,
ne doit pas refuser de croire que le corps de Notre-Seigneur a toujours
gardé son incorruptibilité, méme dans les souflfrances éprouvées volon-
tairement pour nous .(1).

C’est dong, en dernicre analyse, au mystére que I'éveque d'Hali-
carnasse nous renvoie. (Uest aussi a une erreur christologique bien
caractérisée. Les fragments dogmatiques réunis par M. Draguet,
loin d'atténuer cette erreur, ne font que la mettre en plus grande
¢vidence. Julien n'était pas sculement novateur par sa termino-
logie: il I'¢tait ¢galement par le fond de sa penscée. Les critiques
que Severe et les écrivains catholiques de la periode patristique
ont formulées contre lui s¢ comprennent aisément et sont, pour la
plupart, suffisamment justifices. Quoi de plus naturel, par exemple,
que dappeler miraculeuses les souffrances que Julien attribue au
Christ perpctucllement impassible et immortel méme selon la
chair? Ce¢ que Julien nommait un mysteére, on est parfaitecment
autoris¢ a le qualitier de miracle. Quant aux accusations de doce-
tisme ct d'cutvchianisme, le novateur v pretait le flanc par ses
formules paradoxales. Comment ne pas suspecter d'hérésie quel-
quun qui vient vous dire sc¢ricusement que le corps du Sauveur
restait impassible au milicu des souffrances ct immortel ecn mou-
rant; qu'il n'y avait dans l¢ Verbe incarné gu'unc scule odsix, une
scule propricté, une scule activite: que la différence des éléments
dont est constitu¢ le Christ est, apres 'union, chose indifférente?

Les fragments dogmatiques nous ont révele en I'évéque d'Hali-
carnasse dautres erreurs, en dehors de Terreur proprement chris-
tologique. 11 a tout d'abord enscigné la doctrine de Baius sur I'état
primitif, comme nous 'avons d¢ja fait remarquer. De plus, I'idee
qu’il se faisait du peché originel barrait la route au dogme de la
Conception immaculée de la Mcre de Dieu. Dapreés notre théolo-
gien, en cffet, le corps du Verbe incarné a été tiré d'une masse
naturcllement passible et mortelle (2). Or, d’apreés le meéme, 'état de
passibilite et de mortalite est inséparable du péché de nature; c'est
unc corruption de la nature produite par le péché et constituant un
de ses éléments. Dés lors, Marie, quia cu un corps passible et mortel
comme le notre, a nécessairement contracté la souillure originelle.

1) méde o matedal odtoz, mabivrog Intp TdV -—apm: éxousiws T0U 0WUATOG ran(hq.ca e
K..opzo.) Hiwdv, Srrverds &v avTtd epély 4 azlagoix. Fragment 16.
- Cf. fragments 7, 38, 06, 102, ctc.
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Sil'on cherche la source premicre de Theresie julianiste, elle ne
se trouve pas, a notre avis, dans une vue plus explicite et plus nette
quaurait cue Feveque d'lalicarnasse du dogme du peché originel,
mais bien dans la préoccupation d'cearter de la-personne du Verbe
incarnc¢ tout ce qui peut paraitre a notre faible raison inconvenant
ou peu scant. IEn ¢laborant son svstéme de incorruptibilite, Julien
a obcis au fond, o la regle qui guide les théologiens dans leurs
traites de 'lncarnation @ # 11 faut accorder a F'humanite du Sauveur
toutes les perfections dont elle est capable ¢t qui sont compatibles
avec la mission redemptrice. » 1T a paru au théologien monophysite
quun corps impassible ¢t immortel convenait micux au Verbe
incarne quun corps passible et mortel. 12t il a trouve dingeénicuses
raisons pour appuver cela :

[L'Incorruptible et I'lmmorte]l ne saurait s'unir & ce qui est corruptible
ct mortel par nature 1. L¢tat de passibilité et de mortalité est un fruit
du péche originel, une decheéance de Ta nature. quelque chose de pecca-
mincux en soi. Le but de Ulncarnation ¢tant de rétablir Mhumanité dans
Uincorruptibilit¢. impassibilité et immortalité primitives, ce n'est pas
avee un corps corruptible passible et mortel que le Rédempteur pourra
obtenir ce résultat. Personne ne peut donner aux autres ce quil n'a pas
lui-méme. Ce nest pas en contractant Ia maladic que le médecin guérit le
malade @ Te Sauveur n‘aurait pas pu ressusciter, 81l n"avait pas posséde,
avant la Resurrection. impassibilite et F'immortalite 200 11 n‘aurait pas
délivre les autres des souffrances et de la mort, st lui-méme v oavait ¢te
sujet o5 . 1T a souftert, sans doute, et il est mort, mais ¢'est en victoricux
et en triomphateur, par le scul effet de sa volonté, dans une chair gardant
toujours ses qualités dlimpassibilite et d'immortalite et recevant d'une
maniere inexplicable le choce de la souflrance ¢t de la mort 4.

Tout cela est fort beau @ le Christ que Julien nous dépeint
a toujours ¢te impassible et immortel. gloricux et victoricux, ct
cela jusque dans les souffrances et sur la croix. Le malheur est
que ce n'est pas le Christ des prophetes et de Evangile ni celui
de la tradition catholique. Or. la regle d'or pour le theologien est
de prendre pour base de ses investigations et de ses conclusions
les données de Ulicriture et de la Tradition. Julien a péché contre
cette régle. Hnest pas ¢tonnant quiil se soit ¢garé. Sa theorie,

Fragment 1o1.

Fragment 121,

3) 09 vxp %y awhhiaks 20Uz ArnGug. gl fvoyns x9tos Evivize. ragment 132,
i Fragment 1.

by o
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pourtant, présente quelque chose de séduisant, parce quelle exalte
le Sauveur en I'¢loignant de notre condition humaine. (Vest pour-
quoti clle a pu gagner quelques partisans meme dans les milicux
orthodoxes. Justinien lui-méme se laissa prendre un jour a ce faux
brillant. Mais les vrais théologiens s'en garderent comme d'unce
véritable hérésie. Ifutvehius de Constantinople et Anastase  ler
d"Antioche prefererent perdre teur sicge et leur liberte plutot que
de souscrire & la théorie de lincorruptibilite. Ils auraient sans
doute hesite ale taire. s'il ne s'¢tait agi que d'une pure logomachie.

Rome.

M. Juaie.
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